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PEMAHAMAN MAHASISWA BERDASARKAN TAKSONOMI BLOOM 

Zemmy Indra Kumala Dewi
yosimaru87@gmail.com

STKIP PGRI BLITAR

Abstrak : Pendekatan untuk melakukan diagnosis dan pemecahan masalah belajar 
mahasiswa belum efisien. Akibatnya kurangnya pemahaman mahasiswa terhadap 
materi belum terpecahkan. Proses pemahaman menurut Bloom terdiri atas enam 
ranah, yaitu pengetahuan, pemahaman, penerapan, analisis, sitesis, dan evaluasi. 
Pemahaman mahasiswa dapat dilihat dengan menganalisa hasil kerja mahasiswa. 
Berdasarkan uraian tersebut maka penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan 
pemahaman mahasiswa berdasarkan taksonomi Bloom. Hasil penelitian ini diperoleh 
bahwa mahasiswa dengan kemampuan tinggi kemampuannya berada pada ranah 
aplikasi, mahasiswa dengan kemampuan sedang berada pada ranah aplikasi dan 
mahasiswa dengan kemampuan rendah berada pada ranah pengetahuan.

Kata Kunci : Pemahaman, Taksonomi Bloom

Abstract : The approach to diagnosis and solve student learning problems has not 
been efficient. As a result the lack of understanding of the students on the material has 
not been solved. The process of understanding by Bloom consists of six levels, namely 
knowledge, comprehension, application, analysis, synthesis, and evaluation. 
Understanding of the student can be seen by analyzing student work. Based on the 
description, this study aims to describe students' understanding based on Bloom's 
taxonomy. The results of this study found that students with high ability in the realm of 
application skills, students with medium ability is in the realm of application and 
students with low ability is in the realm of knowledge.

Key Words : Understanding, Bloom's Taxonomy

PENDAHULUAN haman belajar yang dihadapi para mahasiswa 

Kegiatan belajar tidak dapat dipi- yang tetap tidak terpecahkan. Pemahaman 

sahkan dari kehidupan manusia. Hampir merupakan aspek yang paling penting dalam 

semua kecakapan, pengetahuan, ketrampilan, dunia pendidikan. Produk yang diharapkan 

kebiasaan dan sikap manusia dibentuk, daripada proses pendidikan di samping ke-

dimodifikasikan dan dikembangkan melalui mampuan bersikap merupakan kemampuan 

belajar dan pembelajaran. Namun proses ini memahami berbagai aspek dalam lingkungan 

tidak selalu mulus dan berjalan lancar. Dalam pendidikan.

belajar baik formal maupun non formal, pasti Pemahaman adalah tingkatan ke-

ada kesulitan dan hambatan yang disebut mampuan yang mengharapkan seseorang 

masalah belajar. Masalah belajar merupakan mampu memahami arti atau konsep, situasi 

problema yang menghambat atau menggang- serta fakta yang diketahuinya (Purwanto, 

gu proses belajar atas pencapaian tujuan be- 2010:44). Menurut Bloom (1956) ranah 

lajar. Pendekatan untuk melakukan diagnosis kognitif mengurutkan pemahaman sesuai 

dan pemecahan masalah belajar mahasiswa dengan tujuan yang diharapkan. Proses pe-

belum efisien. Akibatnya kurangnya pema- mahaman ini terdiri atas enam level, yaitu: 
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kondisi kesehatan jasmani dan rohani, (Sudijono, 2007:47). Ranah kognitif ini ter-

serta motivasi. diri atas 6 level, yaitu knowledge (pengeta-

huan), comprehension (pemahaman atau per-Pemahaman
sepsi), application (penerapan), analysis (pe-Pemahaman berasal dari kata dasar 
nguraian atau penjabaran), synthesis (pe-“Paham” yang artinya adalah mengerti, tahu, 
manduan), evaluation (penilaian). pandai. Selanjutnya “Paham” mendapat 

Pengetahuan (knowledge) merupa-imbuhan pe- dan –an menjadi “pemahaman”, 
kan jenjang kognitif paling sederhana sehingga pemahaman memiliki arti proses, 
(simple) disebut jenjang pengetahuan perbuatan, cara cara memahami atau mema-
(knowledge) atau ingatan (recall) atau kom-hamkan (KBBI, 1993:714).
putasi (computation). Pada jenjang kognitif Menurut Anas (2009, 151) yang di-
ini menggambarkan kemampuan mengenali maksud dengan “Pemahaman adalah kemam-
atau mengingat kembali (memory) pengeta-puan untuk menggunakan pengetahuan yang 
huan yang telah disimpan dalam skemata sudah diingat lebih kurang sama dengan yang 
struktur kognitif. Hal-hal yang termasuk ke sudah diajarkan dan sesuai dengan maksud 
dalam jenjang kognitif ini adalah berupa penggunaannya”. Sedangkan menurut 
pengetahuan tentang fakta dasar.Purwanto (2010: 44) “Pemahaman adalah ting-

Pemahaman (comprehension) me-katan kemampuan yang mengharapkan sese-
rupakan tahap yang sifatnya lebih kompleks orang mampu memahami arti atau konsep, 
dari pada tahap pengetahuan. Untuk dapat situasi serta fakta yang diketahuinya”. Dari 
mencapai tahap pemahaman terhadap suatu berbagai pendapat di atas, indikator pema-
konsep matematika, harus mempunyai pe-haman pada dasarnya sama, yaitu dengan me-
ngetahuan (knowledge) terhadap konsep ter-mahami sesuatu berarti seseorang dapat mem-
sebut. Tahap pemahaman inklusif terhadap pertahankan, membedakan, menduga, mene-
tahap pengetahuan.rangkan, menafsirkan, memperkirakan, menen-

Analisis (analysis) merupakan jen-tukan, memperluas, menyimpulkan, menga-
jang kognitif yang setingkat lebih tinggi dari nalisis, memberi contoh, menulis kembali, 
aplikasi adalah analisis, yaitu suatu kemam-mengklasifikasikan dan mengikhtisarkan.
puan untuk merinci atau menguraikan suatu Mengacu pada berbagai kutipan 
masalah (soal) menjadi bagian-bagian yang tersebut dapat ditarik sebuah kesimpulan 
lebih kecil (komponen) serta mampu me-bahwa pemahaman adalah kemampuan mengo-
mahami hubungan di antara bagian-bagian lah informasi yang sudah diingat dan dipa-
tersebut. Kemampuan siswa untuk dapat me-hami sebelumnya, kemudian menuangkan 
mecahkan masalah non-rutin termasuk ke-kembali informasi tersebut di objek lain se-
dalam tahap ini, yaitu kemampuan untuk kurang-kurangnya sama dengan informasi ter-
mentransfer pengetahuan matematika yang sebut atau bahkan lebih diperluas.
telah dipelajari terhadap konteks baru.

Taksonomi Bloom 
Sintesis (Synthesis) merupakan suatu 

Taksonomi Bloom adalah struktur 
kemampuan berpikir yang merupakan ke-

hierarki yang mengidentifikasikan kemam-
balikan dari proses analisis adalah sintesis. 

puan mulai dari tingkat yang rendah hingga 
Sintesis adalah suatu proses yang memadu-

yang tinggi. Bloom menyatakan terdapat tiga 
kan bagian-bagian atau unsur-unsur secara 

domain atau ranah kemampuan intelektual 
logik sehingga menjelma menjadi suatu pola

yaitu kognitif, afektif dan psikomotorik 
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(1) knowledge (pengetahuan), (2) comprehen- penggunaan, dan penilaian terhadap sikap 

sion (pemahaman atau persepsi), (3) appli- dan nilai-nilai, pengetahuan dan kecakapan 

cation (penerapan), (4) analysis (penguraian dasar terdapat dalam berbagai bidang studi 

atau penjabaran), (5) synthesis (pemaduan), atau lebih luas lagi dalam berbagai aspek 

dan (6) evaluation (penilaian). Pemahaman kehidupan”. Sedangkan Sudjana (2001:2) ber-

dapat diukur dengan menganalisa penyele- pendapat bahwa “Belajar merupakan suatu 

saian soal mahasiswa. proses yang ditandai dengan adanya pe-

Pemahaman mahasiswa pada materi rubahan pemahaman, sikap dan tingkah laku, 

vektor tergolong masih rendah. Mahasiswa keterampilan, kecakapan dan kemampuan, 

prodi pendidikan matematika STKIP PGRI daya reaksi, daya penerima aspek-aspek lain 

Blitar dicetak sebagai calon seorang guru. yang ada pada individu”.

Sebagai calon guru yang nantinya akan me- Berdasarkan pendapat dari para ahli 

ngajar di sekolah menengah harusnya me- tentang pengertian belajar dapat disimpulkan 

nguasai materi pembelajaran, sehingga di- bahwa belajar adalah bentuk perubahan yang 

perlukan pemahaman terhadap materi. Ber- dialami seseorang dalam hal kemampuan 

dasar paparan tersebut di atas maka tujuan untuk bertingkah laku dengan cara yang baru 

penelitian ini bermaksud untuk mendeskrip- sebagai hasil praktek atau latihan. Seseorang 

sikan pemahaman mahasiswa berdasarkan dianggap telah belajar sesuatu jika dapat me-

taksonomi Bloom pada materi vektor. nunjukkan perubahan tingkah lakunya. Pe-

rubahan tersebut bersifat permanen.Belajar
Faktor-faktor yang mempengaruhi Menurut Kingsley (dalam Soemanto: 

belajar dapat digolongkan menjadi tiga ma-.… dijelaskan ”Learning is the process by 
cam, yaitu:which behaviour (in the broader sense) is 
a. Faktor-faktor stimuli belajaroriginated or changed through practice or 

Stimuli belajar disini adalah se-training.” (Belajar adalah proses di mana 
gala hal di luar individu yang merangsang tingkah laku (dalam artian luas) ditimbulkan 
individu itu untuk mengadakan reaksi atau atau di ubah melalui praktek atau latihan). 
perbuatan belajar. Stimuli dalam hal ini Wittig mengatakan ”Learning can be defined 
mencakup materiil, penegasan, serta sua-as any relatively permanent change in an 
sana lingkungan eksternal yang harus di-organism's behavioral repertoire that occurs 
terima atau dipelajari oleh individu.as a result of experience.”, yang menjelaskan 

b. Faktor-faktor metode belajarbahwa belajar dapat didefinisikan sebagai 
Metode mengajar yang dipakai perubahan yang terjadi secara relatif perma-

oleh pengajar sangat mempengaruhi me-nen di dalam tingkah laku makhluk yang tam-
tode belajar. Dengan kata lain, metode yang pak yang terjadi sebagai hasil pengalaman.
dipakai oleh pengajar menimbulkan per-Hudojo (2005:71) berpendapat bah-
bedaan yang berarti bagi proses belajar.wa “Belajar merupakan suatu proses aktif 

c. Faktor-faktor individualdalam memperoleh pengalaman atau penge-
Faktor-faktor individual sangat be-tahuan baru sehingga menyebabkan peru-

sar pengaruhnya terhadap belajar sese-bahan tingkah laku”. Rusyan (1989:8) ber-
orang. Adapun faktor-faktor individual me-pendapat bahwa “Belajar dalam arti luas 
liputi kematangan, usia kronologis, jenis ialah suatu proses perubahan tingkah laku 
kelamin, pengalaman, kapasitas mental,yang dinyatakan dalam bentuk penguasaan, 
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struktur atau bentuk baru. rubrik penskoran, (c) pedoman wawancara.

Evaluasi (Evaluation) merupakan Analisis data menggunakan tehnik 

jenjang kognitif yang tertinggi di antara ke- analisis data model Miles dan Huberman 

mampuan kognitif lainnya. Evaluasi meru- dengan langkah a) data reduction (reduksi 

pakan kemampuan seseorang untuk dapat data) yaitu data mengenai pemahaman maha-

memberikan pertimbangan (judgement) ter- siswa, kemudian peneliti melakukan perang-

hadap suatu situasi, ide, metode berdasarkan kuman, pencatatan dan pemfokuskan poin-

suatu patokan atau kriteria. Setelah pertim- poin penting yang sekiranya dapat dijadikan 

bangan dilaksanakan dengan matang maka sebagai bahan pengumpulan data. Hal itu dila-

kesimpulan diambil berupa suatu keputusan. kukan berulang-ulang sampai keseluruhan da-

ta terkumpul. b) Data display (penyajian data) 

yaitu penyajian data dalam bentuk teks na-
METODE

ratif. c) Conclusion drawing/ verivication 
Pendekatan yang digunakan dalam 

yaitu penarikan kesimpulan dari data yang ada.
penelitian ini adalah pendekatan kualitatif. 

Bogdan dan Biklen (1998:4-7) berpendapat 

bahwa pendekatan kualitatif mempunyai lima HASIL

karakteristik sebagai berikut: (1) latar alamiah, Pada penelitian ini peneliti mem-

(2) data berbentuk deskriptif, (3) lebih me- bagi kemampuan mahasiswa dalam katagori 

mentingkan proses, (4) analisis data secara kemampuan tinggi, sedang dan rendah. Maha-

induktif, dan (5) bertujuan untuk mempe- siswa yang dikategorikan pada kelompok 

roleh makna dari suatu fenomena. Sedangkan tinggi selanjutnya disebut subjek 1 (S1). Maha-

jenis penelitian ini adalah penelitian siswa yang dikategorikan pada kelompok 

deskriptif. tengah yaitu subjek 2 (S2) dan subjek 3 (S3). 

Data pada penelitian ini ada dua Sedangkan mahasiswa yang dikategorikan 

jenis. Pertama, data yang berupa jawaban pada kelompok rendah disebut subjek 4 (S4).

mahasiswa dari lembar soal materi vektor Pemahaman S1 pada ranah kognitif 

beserta rubriknya. Kedua, data yang diambil pengetahuan menunjukkan bahwa S1 

dari hasil wawancara terhadap beberapa maha- mampu untuk menjelaskan definisi vektor 

siswa yang dilengkapi dengan dokumentasi dan skalar beserta contohnya dengan baik. 

serta catatan lapangan. Sedangkan pemahaman S1 pada ranah 

Subjek penelitian terdiri dari 24 kognitif pemahaman yaitu S1 belum mampu 

mahasiswa dan dilakukan penjaringan menyelesaikan soal dengan baik dalam 

dengan memberikan lembar soal terkait ma- menentukan perkalian titik dua vektor dan 

teri vektor yang terdiri dari lima butir soal. perkalian silang dua vektor. Sedangkan pada 

Berdasarkan jawaban siswa yang telah diberi soal ranah kognitif aplikasi, S1 telah mampu 

skor sesuai rubrik penskoran, dilakukan menentukan besar vektor. Namun S1 masih 

pengelompokan ke dalam tiga kategori yaitu belum mampu menentukan arah vektor per-

(1) kelompok tinggi, (2) kelompok sedang, pindahan. Secara prosedur S1 telah mampu 

dan (3) kelompok rendah. Selanjutnya, dari menuju penyelesaian dalam menentukan 

setiap kategori diambil satu/dua subjek untuk arah vektor. Namun hasil akhir prosedur 

digali informasi secara mendalam melalui perhitungan pencarian arah vektor yang 

teknik wawancara. Instrumen pengumpulan seharusnya menggunakan arc tan namun S1 

data penelitian berupa (a) lembar soal, (b) menggunakan arc sin. Sedangkan pada soal
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ranah kognitif analisis, S1 belum mampu vektor tetapi S3 masih belum mampu menen-

menyelesaikan soal. Dari hasil kerja S1 dipe- tukan arah vektor perpindahan. Dalam hal ini 

roleh informasi bahwa S1 masih belum mam- S3 sama sekali tidak melakukan penyele-

pu menerjemahkan soal. Hal ini terlihat dari saian dalam menentukan arah vektor. Sedang-

representasi gambar S1 dalam menerjemah- kan pemahaman S3 pada ranah kognitif ana-

kan soal masih belum tepat. S1 tidak mampu lisis diperoleh S3 belum mampu menye-

mencari strategi dan penyelesaian dari soal. lesaikan soal. Dari hasil kerja S3 diperoleh 

Pemahaman S2 pada ranah kognitif informasi bahwa S3 masih belum mampu 

pengetahuan diperoleh bahwa S2 telah mam- menerjemahkan soal. Hal ini terlihat dari repre-

pu untuk menjelaskan definisi vektor dan sentasi S3 dalam menerjemahkan gambar 

skalar beserta contohnya dengan baik. Sedang- masih belum tepat.

kan pada ranah kognitif pemahaman, S2 telah Pada ranah kognitif pengetahuan, 

mampu menyelesaikan soal dengan baik S4 mampu menyelesaikan menjelaskan 

dalam menentukan perkalian titik dua vektor definisi vektor dan skalar beserta contohnya 

dan menentukan perkalian silang dua vektor. dengan baik. Sedangkan pada ranah kognitif 

Sedangkan pada soal ranah kognitif aplikasi, pemahaman S4 belum memahami konsep 

S2 telah mampu menentukan besar vektor. perkalian titik dua vektor. Sedangkan ke-

Namun S2 masih belum mampu menentukan mampuan mahasiswa dalam menentukan 

arah vektor perpindahan. Sedangkan pema- perkalian silang dua vektor S4 telah me-

haman S2 pada ranah kognitif analisis di- ngetahui konsep perkalian silang dua vektor, 

peroleh informasi bahwa S2 masih belum namun S4 mengalami kesalahan secara pro-

mampu menerjemahkan soal. Hal ini terlihat sedur dalam menentukan perkalian silang 

dari representasi S2 dalam menerjemahkan dua vektor. Dapat dikatakan bahwa S4 belum 

soal masih belum tepat dan tidak mampu mampu menyelesaikan soal dengan baik 

mencari strategi dan penyelesaian dari soal dalam menentukan perkalian silang dua 

aplikasi. vektor. Sedangkan pemahaman S4 pada ra-

Pemahaman S3 pada ranah kognitif nah kognitif aplikasi diperoleh S4 hanya me-

pengetahuan diperoleh bahwa S3 telah mam- nuliskan yang diketahui dari soal saja. S4 

pu untuk menjelaskan definisi vektor dan sama sekali tidak menuliskan prosedur pe-

skalar beserta contohnya dengan baik. Se- nyelesaian soal. Pada soal ranah kognitif 

dangkan pemahaman S3 pada ranah kognitif aplikasi, S4 belum mampu menentukan besar 

pemahaman diperoleh S3 tidak mengguna- vektor dan S4 masih belum mampu menen-

kan definisi dalam menyelesaikan soal. S3 tukan arah vektor perpindahan. Sedangkan 

menyelesaikan soal dengan menggunakan pemahaman S4 pada ranah kognitif analisis 

prinsip perkalian titik dari vektor satuan. diperoleh S4 belum mampu menyelesaikan 

Pada soal ranah kognitif pemahaman, S3 soal maupun menerjemahkan soal.

belum mampu menyelesaikan soal dengan 

baik dalam menentukan perkalian titik dua PEMBAHASAN
vektor. Di sisi lain, S3 telah mampu me-

Pemahaman adalah kemampuan un-
nyelesaikan soal dengan baik dalam menen-

tuk menangkap arti suatu materi atau infor-
tukan perkalian silang dua vektor. Namun, 

masi yang dipelajari. Menurut Daryanto (2012: pemahaman S3 pada ranah kognitif aplikasi 
106) “Pemahaman merupakan level keduadiperoleh S3 telah mampu menentukan besar 
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setelah pengetahuan”. Pada dasarnya, level- Ketidaksesuaian jawaban terjadi saat 

level pemahaman pada taksonomi Bloom peneliti melakukan wawancara dengan maha-

menunjukkan bahwa taraf berpikir kognitif siswa kelompok rendah. Bahkan mahasiswa 

didasari oleh level pertama kemudian dilan- merasa bingung dengan jawaban yang ditulis 

jutkan level ke dua, dan seterusnya. sendiri. Sebagaimana pengamatan peneliti 

Keenam aspek pada taksonomi saat tes tulis, mahasiswa menyelesaikan soal 

Bloom bersifat kontinum dan overlap (saling dengan kurang jujur. Hal itu terlihat pada 

tumpang tindih). “Aspek yang paling tinggi beberapa jawaban mahasiswa yang terdapat 

meliputi semua aspek yang di bawahnya” kesamaan dengan mahasiswa lain.

(Kuswana, 2011:81). Sifat overlap pada Menurut Suprijono (2010; 22) “Da-

kemampuan kognitif tersebut merupakan lam perspektif teori pemahaman, belajar me-

rumusan yang dianggap sebagai kemampuan rupakan peristiwa mental, bukan peristiwa 

berpikir ideal menurut Benjamin S. Bloom. behavioral meskipun hal-hal yang bersifat 

Berdasarkan wawancara terhadap behavioral tampak lebih nyata hampir dalam 

mahasiswa pada materi analisa vektor, telah setiap peristiwa belajar”. Perilaku individu 

nampak penyebab mahasiswa kurang bukan semata-mata respon terhadap apa yang 

mampu dalam berpikir tahap pemahaman. ada melainkan yang lebih penting karena 

Hal itu disebabkan oleh kebiasaan maha- dorongan mental yang diatur oleh otaknya. 

siswa yang hanya menerima apa yang di- Kesenjangan pada mahasiswa kemampuan 

berikan oleh dosen. Di sisi lain, dosen me- rendah adalah pada faktor gaya belajar 

nyampaikan materi dengan cara mengarah- mahasiswa. Mahasiswa yang menyelesaikan 

kan langsung kepada aplikasi rumus berupa soal tes tulis lebih baik dari pada tes lisan ada 

contoh soal yang sesuai dengan rumus awal kecenderungan kemampuan menulis maha-

tanpa memahamkan mahasiswa terhadap siswa lebih baik dari pada kemampuan ber-

konsep terlebih dahulu. Hal ini dilakukan bicara. “Mahasiswa dengan kemampuan ter-

dengan pertimbangan bahwa cara tersebut sebut memiliki gaya belajar visual” (DePorter 

lebih baik untuk menanamkan pemahaman dan Hernacki, 1992:114).

mahasiswa. Selain itu alasan lain dosen 

menyampaikan materi dengan level aplikasi KESIMPULAN
adalah mengingat kemampuan mahasiswa Berdasarkan kajian terhadap pema-
yang belum begitu baik, dihawatirkan haman mahasiswa berdasarkan taksonomi 
mahasiswa hanya memahami konsep atau Bloom, dapat disimpulkan sebagai berikut:
rumus sedangkan untuk menyelesaikan soal 1. Pemahaman mahasiswa kelompok tinggi 
mahasiswa kurang mampu. berada pada ranah kognitif aplikasi.

Mahasiswa yang mampu menyele- Pemahaman mahasiswa dengan 
saikan soal dengan benar pada tes tulis, ada kemampuan tinggi berada pada ranah 
kalanya tidak mampu menyelesaikan tes lisan aplikasi. Kesimpulan ini diperoleh ber-
atau wawancara dengan baik. Terdapat maha- dasarkan dari hasil tes tulis dan wawan-
siswa pada kelompok sedang dan rendah yang cara. Kemampuan pemahaman yang di-
mampu menyelesaikan tes tulis dengan baik capai mahasiswa kemampuan tinggi pada 
sebagaimana mahasiswa kelompok tinggi, na- materi vektor meliputi kemampuan pada 
mun kurang berhasil dalam mengungkapkan ranah pengetahuan, kemampuan pada ranah 
jawaban secara lisan saat wawancara. pemahaman, dan kemampuan pada ranah
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aplikasi. Sedangkan pada kemampuan dan analisis. Salah satu pendekatan pem-

ranah analisis belum dicapai. belajaran yang disarankan adalah pem-

2. Pemahaman mahasiswa kelompok sedang belajaran kontekstual.

berada pada ranah kognitif aplikasi. 2. Bagi calon peneliti selanjutnya, perlu me-

Pemahaman mahasiswa dengan ngembangan kajian untuk melihat pema-

kemampuan sedang berada pada ranah haman mahasiswa secara lebih menda-

aplikasi. Kesimpulan ini diperoleh berda- lam. Selain itu, karena kajian ini terbatas 

sarkan dari hasil tes tulis dan wawancara. pada satu materi tertentu maka perlu di-

Kemampuan pemahaman yang dicapai ma- lakukan kajian selain pada materi vektor.

hasiswa kemampuan sedang pada materi 

vektor meliputi kemampuan pada ranah 
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