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Abstrak: Menurut Carl Friedrich Gauss mathematics is the queen of the 

sciences (Siagian, 2017). Berarti matematika memiliki peranan sangat 

penting dalam kehidupan. Namun kenyataannya, beberapa siswa masih 

menganggap matematika sulit contohnya dalam materi bangun ruang sisi 

datar. Agar materi bangun ruang sisi datar, dapat dipahami dengan baik oleh 

siswa, maka untuk mempelajarinya diterapkan tahapan Van Hiele. Tahapan 

Van Hiele yaitu tahap visualisasi, tahap analisis, tahap deduktif informal, 

tahap deduksi, dan tahap rigor. Tujuan penelitian ini adalah untuk 

menganalisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal bangun ruang sisi 

datar menurut Van Hiele. Subjek penelitian ini adalah 3 siswa dengan 

kemampuan rendah, sedang dan tinggi. Jenis penelitian ini adalah deskriptif 

kualitatif, dengan instrumen yang digunakan berupa tes dan wawancara. 

Hasil penelitian berdasarkan hasil analisis data tes dan wawancara adalah: 1) 

kesalahan pada tahap visualisasi disebabkan siswa terburu-buru agar dapat 

segera menyelesaikan semua soal dengan cepat; 2) kesalahan pada tahap 

analisis disebabkan siswa lalai (melakukan kesalahan pada tahap 

sebelumnya); 3) kesalahan pada tahap deduktif informal disebabkan siswa 

lupa rumus (kurang memahami konsep); 4) kesalahan pada tahap deduksi 

disebabkan siswa oleh keteledorannya (tidak teliti dan terburu-buru); dan 5) 

kesalahan pada tahap rigor disebabkan siswa kurang terlatih menyelesaikan 

soal secara sistematis. Namun dari lima tahapan Van Hiele mayoritas siswa 

melakukan kesalahan pada tahap deduksi dan rigor. Sehingga perlu adanya 

peningkatan ketelitian dan pembiasaan siswa dalam menyelesaikan soal 

secara sistematis.  

  

Kata Kunci: Analisis, Kesalahan, Bangun Ruang Sisi Datar, Van Hiele 
 

Abstract: According to Carl Friedrich Gauss mathematics is the queen of 

the sciences (Siagian, 2017). This means that mathematics has a very 

important role in life. However, in reality, some students still think 

mathematics is difficult, for example in the matter of building a flat side. In 

order for the material to construct flat-sided spaces, students can understand 

it well, so the Van Hiele stages are applied to study it. The Van Hiele stages 

are the visualization stage, the analysis stage, the informal deductive stage, 

the deduction stage, and the rigor stage. The purpose of this study was to 

analyze the students' errors in solving the problem of building a flat side 

space according to Van Hiele. The subjects of this study were 3 students 

with low, medium and high abilities. This type of research is descriptive 

qualitative, with the instruments used in the form of tests and interviews. 

The results of the study based on the results of the analysis of test and 

interview data were: 1) errors in the visualization stage were caused by 

mailto:cicik_stkipblt@yahoo.com
mailto:armeyliani@gmail.com(2)
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students in a hurry so that they could quickly solve all the questions; 2) 

errors at the analysis stage are caused by students being negligent (make 

mistakes in the previous stage); 3) errors in the informal deductive stage are 

caused by students forgetting the formula (less understanding of the 

concept); 4) errors at the deduction stage were caused by students being 

careless (not careful and in a hurry); and 5) errors at the rigor stage are 

caused by students who are not trained to solve problems systematically. 

However, from the five stages of Van Hiele, the majority of students made 

mistakes in the deduction and rigor stages. So it is necessary to increase the 

accuracy and habituation of students in solving problems systematically. 

 

Keywords: Analysis, Error , Geometry Flate Spac, Van Hiele 

 

 

 

PENDAHULUAN 

Pendidikan merupakan salah 

satu upaya untuk mencetak sumber 

daya manusia yang berkualitas 

tinggi. Agar tercapai tujuan tersebut 

diperlukan mutu pendidikan yang 

baik pula. Banyak pihak menduga 

bahwa rendahnya mutu pendidikan 

saat ini berkaitan dengan rendahnya 

motivasi siswa dalam belajar. 

Motivasi belajar yang rendah akan 

mengakibatkan siswa malas dalam 

melakukan aktivitas belajar. 

Akibatnya siswa kurang memahami 

suatu materi yang dipelajari yang 

ditunjukkan melalui kesalahan-

kesalahan yang dilakukan pada saat 

menyelesaikan suatu soal. Aktivitas 

tersebut yang menunjukan seseorang 

telah melakukan aspek mental yang 

memungkinkan terjadinya perubahan 

pada dirinya, sehingga seseorang 

dapat disebut belajar. Menurut 

Anurrahman, belajar adalah aktivitas 

yang dilakukan oleh seseorang yang 

disadari atau disengaja (Dasopang, 

2017). 

Matematika sangat penting 

untuk dipelajari karena hampir 

semua bidang studi memerlukan 

perhitungan matematika. Sesuai 

pendapat Carl Friedrich Gauss 

(Siagian, 2017), mathematics is the 

queen of the sciences. Sedangkan 

menurut Abdurrahman (Siagian, 

2017), menyatakan bahwa 

matematika merupakan bahasa 

simbolis yang fungsi praktisnya 

untuk mengekspresikan hubungan-

hubungan kuantitatif dan keruangan 

sehingga teoritisnya adalah untuk 

memudahkan berfikir. Ini 

mempertajam bahwa jika seseorang 

mampu belajar matematika dengan 

baik maka seseorang tersebut juga 

mampu berpikir secara baik (berpikir 

sistematis). Namun pada 

kenyataannya masih banyak siswa 

yang melakukan kesalahan dalam 

menyelesaikan suatu soal. Hal ini 

terjadi akibat pola pikir yang belum 

sistematis. Sehingga diperlukan 

latihan yang disiplin untuk 

meminimalkan kesalahan dalam 

mengerjakan soal matematika. 

Sukiman (Malindo, 2020) 

menyatakan bahwa kesalahan adalah 

sesuatu yang tidak sesuai dengan 

prosedur atau aturan yang ada yang 

memiliki sifat sistematis, konsisten 
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dan insidental. Adapun jenis 

kesalahan yang sering dilakukan 

siswa dalam menyelesaikan soal 

matematika yaitu kesalahan dalam 

konsep, kesalahan dalam 

menggunakan bahasa, kesalahan 

interpretasi bahasa, dan kesalahan 

dalam penarikan kesimpulan. 

Menurut Cooney (Ikman & Andar, 

2016) kesalahan-kesalahan yang 

dilakukan siswa dalam 

menyelesaikan soal-soal matematika 

ditinjau dari objek matematikanya 

yaitu kesalahan dalam memahami 

konsep, kesalahan dalam memahami 

dan menerapkan prinsip serta 

kesalahan dalam melakukan 

algoritma. 

Menurut Kamus Besar Bahasa 

Indonesia online dijelaskan bahwa 

analisis adalah suatu penyelidikan 

terhadap suatu peristiwa (karangan, 

Perbuatan, dan sebagainya) untuk 

mengetahui keadaan yang 

sebenarnya (sebab-musabab, duduk 

perkaranya, dan sebagainya). 

Sehingga analisis kesalahan adalah 

suatu penyelidikan yang berangkat 

dari suatu dugaan untuk mengetahui 

keadaan yang sebenarnya melalui 

proses melihat, mengetahui, 

mengamati, menemukan, memahami, 

menelaah, mengklarifikasi, 

mendalami, dan menginterpretasikan 

fenomena yang ada.  

Van Hiele merupakan salah 

satu ilmuwan yang konsen terhadap 

matematika khususnya bidang 

geometri. Sehingga untuk 

menganalisis kesalahan siswa dalam 

mengerjakan soal bangun ruang sisi 

datar akan menggunakan tahapan 

Van Hiele. Menurut Van Hiele 

(Malindo, 2020) terdapat 5 tahap 

belajar anak dalam geometri yakni: 

visualisasi, analisis, deduktif 

informal, deduksi, dan rigor.  

Tahap visualisasi, siswa mulai 

belajar mengenal suatu bentuk 

geometri secara keseluruhan, namun 

belum mampu mengetahui adanya 

sifat-sifat dari bentuk geometri yang 

dilihatnya itu. siswa belum 

mengetahui sifat-sifat atau 

keteraturan yang dimiliki oleh suatu 

bangun geometri tersebut. 

Tahap analisis, siswa sudah 

mulai mengenal sifat-sifat yang 

dimiliki benda geometri yang 

diamatinya. Siswa sudah mampu 

menyebutkan keteraturan yang 

terdapat pada benda geometri, namun 

belum mampu mengetahui hubungan 

yang terkait antara suatu benda 

geometri dengan benda geometri 

lainnya. 

Tahap deduktif informal, siswa 

sudah mulai mampu melaksanakan 

penarikan kesimpulan, yang kita 

kenal dengan sebutan berfikir 

deduktif. Namun kemampuan ini 

belum berkembang secara penuh. 

Satu hal yang perlu diketahui adalah 

siswa pada tahap ini sudah mulai 

mampu mengurutkan. Namun pola 

pikir siswa pada tahap deduktif 

informal ini masih belum mampu 

menerangkan mengapa diagonal 

suatu persegi panjang itu sama 

panjang. 

Tahap deduksi, siswa sudah 

mampu menarik kesimpulan secara 

deduktif, yakni penarikan 

kesimpulan dari hal-hal yang bersifat 
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umum menuju hal-hal yang bersifat 

khusus. Demikian pula ia telah 

mengerti betapa pentingnya peranan 

unsur-unsur yang tidak didefinisikan, 

di samping unsur-unsur yang 

didefinisikan. Selain itu pada tahap 

ini siswa sudah mulai mampu 

menggunakan aksioma atau postulat 

yang digunakan dalam pembuktian. 

Tahap rigor, siswa sudah mulai 

menyadari betapa pentingnya 

ketepatan dari prinsip-prinsip dasar 

yang melandasi suatu pembuktian. 

Misalnya, siswa mengetahui 

pentingnya aksioma-aksioma atau 

postulat-postulat dari geometri.  

Salah satu contoh kesalahan 

siswa dalam menyelesaikan soal 

matematika khususnya materi 

bangun ruang sisi datar dapat dilihat 

pada gambar 1. Pada gambar tersebut 

dapat diketahui bahwa siswa 

melakukan kesalahan dalam 

penggunaan rumus. Untuk 

meminimalkan kesalahan tersebut 

sebaiknya siswa terlebih dahulu 

memvisualisasikan bangun ruangnya, 

setelah itu dituliskan sesuatu yang 

diketahui pada gambar. Selanjutnya 

menentukan sesuatu yang menjadi 

prasarat guna menyelesaikan soal, 

dalam hal ini panjang rusuk yang 

dapat dicari melalui luas bidang 

bangun ruang. Pada saat tersebut 

diperlukan pemahaman siswa 

terhadap pentingnya panjang rusuk 

untuk menentukan volume bangun 

ruang. Setelah semua terlampaui 

dilakukan pengecekan dan penarikan 

kesimpulan. Berbeda dengan hasil 

pekerjaan siswa, pada gambar 

terlihat siswa langsung menggunakan 

rumus volume kubus        , 

padahal yang diketahui adalah luas 

salah satu bidang kubus tersebut. 

Seharusnya dalam menentukan 

Volume kubus yang diketahui luas 

bidang sisinya, harus dicari terlebih 

dahulu panjang rusuk kubus tersebut 

dengan menggunakan rumus luas sisi 

kubus yang berupa persegi yakni 

     . setelah ditemukan 

panjang rusuknya baru dicari 

Volume kubus dengan menggunakan 

rumus volume kubus yakni     

   .  

Gambar 1. Contoh Kesalahan Siswa dalam Mengerjakan Soal 
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Terdapat beberapa penelitian 

sebelumnya yang telah dilakukan 

terhadap kesalahan siswa dalam 

mengerjakan soal. Penelitian 

sebelumnya menunjukkan bahwa 

ketercapaian siswa pada proses 

pemecahan masalah geometri 

berdasarkan tahapan berpikir Van 

Hiele paling banyak adalah pada 

tahap 0 (visualisasi). Hal ini 

ditunjukkan dengan tingginya 

persentase pencapaian siswa pada 

tahap visualisasi yaitu sebanyak 

96,87 %. Ketercapaian tahapan 

berpikir Van Hiele yang paling baik 

dicapai sebesar 3,13% pada tahap 1 

(Analisis). Untuk tahap 2 (deduksi 

informal) dan tahap 3 (deduksi) 

belum ada siswa yang mampu 

mencapai tahapan tersebut. Faktor 

yang menjadi penyebab kesulitan 

siswa dalam materi segiempat 

disebabkan karena beberapa hal, 

yaitu pemahaman mengenai konsep 

dan sifat-sifat segiempat yang 

kurang, pemahaman sebelumnya 

mengenai materi bangun datar 

segiempat yang masih kurang kuat, 

kurangnya keterampilan 

menggunakan ide-ide geometri 

dalam memecahkan masalah 

matematika yang berkaitan dengan 

bangun segiempat, serta kondisi 

kelas yang kurang kondusif untuk 

belajar (Sholihah & Afriansyah, 

2018). Hasil peneitian tersebut 

senada dengan hasil penelitian 

(Lestariyani et al., 2014) yang 

menunjukkan ada 28,71% siswa 

SMP berada pada level 1, 44,02% 

siswa berada pada level 2 dan 5,26 

siswa berada pada level 3. 

Ada 1,91% siswa berada pada level 

0, dan tidak ada siswa yang berada 

pada level 4 dan 5. Siswa Ada sekitar 

20,10% tidak dapat dikelompokkan 

ke dalam level yang ada 

dikarenakan tidak memenuhi kriteria 

dari instrumen penelitian. 

Berdasarkan hasil ini, siswa 

kebanyakan masih berada pada level 

1 dan 2. Tidak seperti pendapat van 

Hiele yang menyatakan bahwa level 

berpikir geometri untuk siswa SMP 

berada di level 3.  

Selanjutnya penelitian ini 

difokuskan pada kesalahan siswa 

dalam mengerjakan soal bangun 

ruang sisi datar berdasarkan tahapan 

Van Hiele. Sehingga tujuan 

penelitian ini adalah untuk 

menganalisis kesalahan siswa dalam 

menyelesaikan soal bangun ruang 

sisi datar menurut Van Hiele.    

 

METODE 

Penelitian ini dilakukan untuk 

menganalisis kesalahan siswa dalam 

menyelesaikan soal bangun ruang 

sisi datar menurut Van Hiele, maka 

jenis penelitian ini adalah deskriptif 

kualitiatif yaitu jenis penelitian yang 

digunakan untuk meneliti status 

kelompok manusia, suatu objek, 

suatu set kondisi, suatu kelas 

peristiwa pada masa sekarang. 

menurut Suharsimi Arikunto 

(Prastowo, 2012), menegaskan 

bahwa penelitian deskriptif tidak 

dimaksudkan untuk menguji 

hipotesis tertentu, tetapi hanya 

menggambarkan “apa adanya” 

tentang suatu variabel, gejala dan 

keadaan.  
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Instrumen penelitian yang 

digunakan berupa tes dan 

wawancara. Tes merupakan alat atau 

prosedur yang digunakan untuk 

mengetahui atau mengukur sesuatu 

dalam suasana, dengan cara dan 

aturan-aturan yang sudah ditentukan 

(Arikunto, 2018). Sedangkan 

wawancara (Sugiyono, 2017) adalah 

percakapan dengan maksud tertentu.  

Data tes digunakan untuk 

mengetahui kesalahan siswa dalam 

menyelesaikan soal bangun ruang 

sisi datar. Selain itu tes juga 

digunakan untuk menguatkan 

kesalahan siswa pada saat 

wawancara. Selanjutnya data hasil 

penelitian tersebut dianalisis untuk 

mengetahui kesalahan-kesalahan 

siswa dalam menyelesaikan soal 

bangun ruang sisi datar menurut Van 

Hiele. Analisis data yang dilakukan 

berdasarkan Miles dan Huberman 

yang melalui tiga proses kegiatan 

dan dilakukan secara bersamaan, 

yakni reduksi, penyajian, dan 

penarikan kesimpulan (Sugiyono, 

2017). 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

Hasil Penelitian 

Kegiatan penelitian ini 

dimulai dengan melakukan observasi 

di sekolah dengan bertemu guru 

matematikanya. Pada saat itu peneliti 

meminta nilai matematika semester 

sebelumnya untuk digunakan 

menentukan subyek penelitian. 

Untuk subyek penelitian dipilih 

secara acak berdasarkan tingkat 

kemampuannya (rendah, sedang, dan 

tinggi). Subyek penelitian dipilih 3 

siswa kelas VIII-C SMPN 1 

Selopuro tahun pelajaran 2019/2020 

yang mewakili setiap tingkat 

kemampuan, yakni SP1, SP2, dan 

SP3.  

Langkah berikutnya yang 

dialkukan peneliti adalah 

melaksanakan pembelajaran dengan 

materi bangun ruang sisi datar 

selama dua kali pertemuan. 

Pembelajaran ini dilakukan untuk 

memberikan bekal materi kepada 

siswa agar memahami materi sebagai 

bekal untuk mengerjakan tes yang 

diberikan.  

Selain itu peneliti juga 

membuat instrumen penelitian dan 

setelah dinyatakan valid oleh 

validator instrument tersebut 

digunakan dalam penelitian. 

Kegiatan dilanjutkan dengan 

pelaksanaan tes dan wawancara 

untuk menguatkan hasil tes. 

Indikator kesalahan siswa 

berdasarkan tahapan Van Hiele yang 

digunakan sebagai acuan untuk 

menentukan kesalahan yang 

dilakukan siswa dalam mengerjakan 

soal bangun ruang sisi datar. 

Indikator tersebut dapat dilihat pada 

tabel 1 berikut. 
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Tabel 1. Indikator Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan Soal Bangun Ruang 

Sisi Datar Menurut Tahap Van Hiele 

Level Tahap Van 

Hiele 

Indikator Kesalahan Siswa 

0 Visualisasi a. Kesalahan dalam  menggambar, dan  memberikan 

nama suatu bangun ruang sisi datar (contoh: 

kubus ABCD EFGH) 

b. Kesalahan dalam  menyebutkan bidang 

pembentuk/penyusun suatu bangun ruang sisi 

datar (contoh: kubus ABCD EFGH mempunyai 6 

bidang pembentuknya berupa persegi yakni 

bidang ABCD, EFGH, ABEF, CDGH, ADEH, 

dan BCFG) 

1 Analisis  a. Kesalahan dalam  menyebutkan sifat-sifat bangun 

ruang sisi datar 

b. Kesalahan dalam  menunjukkan panjang rusuk, 

panjang diagonal bidang, panjang diagonal ruang, 

luas bidang, luas permukaan, dan volume bangun 

ruang sisi datar 

2 Deduktif 

Informal 

a. Kesalahan dalam  memahami konsep diagonal 

bidang, diagonal ruang, luas permukaan dan 

volume bangun ruang sisi datar 

b. Kesalahan dalam menentukan rumus diagonal 

bidang, diagonal ruang,  luas permukaan dan 

volume bangun ruang sisi datar  

3 Deduksi a. Kesalahan dalam  mensubtitusikan data yang 

diketahui pada rumus luas permukaan dan volume 

bangun ruang sisi datar 

b. Kesalahan dalam  menyelesaikan soal dengan 

menggunakan rumus yang benar (penghitungan 

yang salah, dsb) 

4 Rigor a. Kesalahan dalam  bernalar secara sistematis 

(menyelesaikan soal sesuai dengan 

tahapan/langkah-langkah yang benar) 

b. Kesalahan dalam menyimpulkan 

 

Tes diberikan kepada tiga 

subyek penelitian yang mewakili  

kemampuan tinggi, sedang dan 

rendah. Tes yang diberikan sebanyak 

4 soal dengan bobot yang berbeda. 

Setelah ketiga siswa selesai 

mengerjakan tes, maka tes dikoreksi 

dan dianalisis tentang kesalahan 

siswa dalam menyelesaikan soal 

bangun ruang sisi datar menurut Van 

Hiele. Mengingat hasil tes 

mahasiswa merupakan gambaran 

dari proses berpikirnya melalui 

proses penghitungan matematis dan 

penalaran logisnya (Pramesti, 2019). 

Adapun hasil analisis kesalahan 

siswa dalam menyelesaikan soal 

bangun ruang sisi datar menurut Van 

Hiele berdasarkan data hasil tes 

dapat dilihat pada tabel 2.  
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Tabel 2. Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan Soal Bangun Ruang Sisi Datar 

Menurut Van Hiele 

Nomo

r Soal 

Tes 

Subyek 

Penelitian 

Indikator Kesalahan Menurut Tahap Van Hiele 

Visualisasi Analisis  
Deduktif 

Informal  
Deduksi  Rigor 

1 

SP1 √ - - - - 

SP2 - - - - - 

SP3 √ - - - - 

2 

SP1 - - - √ √ 

SP2 - - - √ √ 

SP3 - - - - - 

3 

SP1 √ √ √ √ √ 

SP2 - - - - - 

SP3 - - - - - 

4 

SP1 - - √ √ √ 

SP2 - - √ √ √ 

SP3 - - - √ √ 

 

Pada tabel 2 terlihat bahwa 

pada tahap visualisasi, SP1 dan SP3 

masih melakukan kesalahan. SP1 

melakukan kesalahan pada soal 

nomor 1 dan 3, sedangkan SP3 

melakukan kesalahan pada soal 

nomor 1. Pada nomor 1, keduanya 

baik SP1 maupun SP2  sudah mampu 

membuat sketsa bangun ruangnya, 

namun tidak memberikan nama pada 

bangun ruang tersebut. Padahal 

pemberian nama bangun ruang 

bukanlah suatu hal yang sulit. 

Namun kenyataannya siswa masih 

ada yang melakukan kesalahan 

terkait pemberian nama bangun 

ruang. Sedangkan pada nomor 3, 

kesalahan SP1 tidak membuat sketsa 

bangun ruangnya. 

Pada tahap analisis, SP1 yang 

melakukan kesalahan pada nomor 3. 

SP1 melakukan kesalahan tidak 

menunjukkan diagonal ruang. 

Karena SP1 tidak membuat sketsa 

bangun ruangnya, maka SP1 tidak 

dapat menunjukkan diagonal ruang 

HB. 

Pada tahap deduktif informal, 

SP1 dan SP2 melakukan kesalahan. 

SP1 melakukan kesalahan pada soal 

nomor 3 dan 4, sedangkan SP3 

melakukan kesalahan pada soal 

nomor 4. Pada nomor 3, SP1 

melakukan kesalahan tidak 

menuliskan rumus mencari diagonal 

ruang. Sedangkan pada nomor 4, SP1 

dan SP2 melakukan kesalahan tidak 

menuliskan rumusan untuk 

menentukan sisa panjang kawat. 

Pada tahap deduksi, ketiga 

subyek penelitian melakukan 

kesalahan. SP1 melakukan kesalahan 

pada nomor 2, 3 dan 4. SP2 

melakukan kesalahan pada nomor 2 

dan 4. Sedangkan SP3 melakukan 

kesalahan pada nomor 4. Pada soal 

nomor 2, SP1 dan SP2 sama-sama 

melakukan kesalahan tidak 

menghitung selisih volume kedua 

balok. Pada soal nomor 3, SP1 
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melakukan kesalahan dengan tidak 

menghitung panjang diagonal HB. 

Pada nomor 4, SP1 dan SP2 

melakukan kesalahan yang sama 

yakni salah mensubtitusikan yang 

akibatnya salah dalam menghitung 

panjang kawat dengan rumusan yang 

benar. Sedangkan SP3 melakukan 

kesalahan dalam menghitung 

panjang kawat (murni kesalahan 

menghitung). 

Pada tahap rigor, ketiga 

subyek penelitian melakukan 

kesalahan. SP1 melakukan kesalahan 

pada nomor 2, 3 dan 4. SP2 

melakukan kesalahan pada nomor 2 

dan 4. Sedangkan SP3 melakukan 

kesalahan pada nomor 4. Meskipun 

melakukan kesalahan pada nomor 

yang berbeda, namun ketiga subyek 

penelitian sama-sama melakukan 

kesalahan tidak menyimpulkan di 

akhir menyelesaikan soal bangun 

ruang sisi datar. Pada tahap rigor ini 

semua subyek penelitian telah 

menyelesaikan soal secara sistematis.  

Hasil analisis yang telah 

dideskripsikan sedemikian tersebut 

dapat diperjelas melalui gambar 

diagram 2 berikut. 

 
Gambar 2. Diagram Hasil Analisis Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan Soal 

Bangun Ruang Sisi Datar Menurut Van Hiele Berdasarkan Data Hasil Tes 

  

Berdasarkan diagram tersebut 

dapat diketahui bahwa semua siswa 

pernah melakukan kesalahan. Pada 

setiap tahap Van Hiele selalu ada 

siswa yang melakukan kesalahan. 

Namun jika diperhatikan maka 

mayoritas siswa melakukan 

kesalahan pada tahap deduksi dan 

rigor. 

Selain tes peneliti juga 

menganalisis data hasil wawancara. 

Wawancara yang dilakukan ini untuk 

menguatkan hasil analisis data tes. 

Hasil wawancara yang dilakukan 

kepada semua subyek penelitian, 

dapat disimpulkan bahwa siswa 

melakukan kesalahan karena adanya 

faktor lupa, kurang teliti, terburu-
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buru dalam mengerjakan, tidak hafal 

rumus, serta mengalami kebingungan 

dalam menyelesaikan soal bangun 

ruang sisi datar.  

Kesalahan Siswa pada Tahap 

Visualisasi 

Hasil analisis pada tahap 

visualisasi berdasarkan hasil data tes 

dan wawancara dapat diketahui 

bahwa mayoritas siswa mampu 

memvisualisasikan bangun ruang 

melalui sketsa bangun datar.  

Kesalahan yang dilakukan semata-

mata karena siswa lupa untuk 

menuliskan nama bangun ruang 

tersebut. Namun terdapat 

penyelesaian siswa yang tidak 

diberikan sketsa terlebih dulu itu 

semata-mata karena lupa dan 

terburu-buru untuk segera 

menyelesaikan soal yang terkait 

dengan perhitungan.  

Menurut Muhassanah dkk, 

siswa membutuhkan suatu konsep 

yang matang sehingga siswa mampu 

menerapkan keterampilan geometri 

yang dimiliki seperti 

memvisualisasikan, mengenal 

bermacam-macam bangun datar dan 

ruang, mendeskripsikan gambar, 

menyeketsa gambar bangun, melabel 

titik tertentu, dan kemampuan untuk 

mengenal perbedaan dan kesamaan 

antar bangun geometri (Fauzi & 

Arisetyawan, 2020). Sehingga tahap 

visualisasi ini merupakan dasar 

seorang siswa untuk memahami 

bangun geometri, dalam penelitian 

ini adalah bangun ruang sisi datar. 

Apabila siswa mampu 

memvisualisasikan bangun datar sisi 

datar maka siswa mampu 

menyelesaikan soa-soal yang terkait 

dengan bangun ruang sisi datar. 

Kesalahan Siswa pada Tahap 

Analisis 

Pada tahap analisis siswa 

melakukan kesalahan dalam 

menunjukkan diagonal ruang pada 

sketsa bangun ruang. Hal ini terjadi 

karena siswa lupa tidak membuat 

sketsa akibatnya siswa tidak mampu 

menunjukkan diagonal ruangnya. 

Artinya kesalahan pada analisis ini 

terjadi akibat kelalaian siswa pada 

tahap sebelumnya (tahap visualisasi). 

Mengingat tahap-tahap Van Hiele 

saling terkait satu dengan yang lain.  

Nursalam mengatakan bahwa 

penyebab kesulitan belajar yaitu: 1) 

siswa tidak mengetahui apa yang 

dipelajari dan cara mencapai hasil 

yang diharapkan, 2) tidak memiliki 

motivasi belajar, 3) menganggap 

belajar sama dengan menghafal, 4) 

tidak konsentrasi saat belajar, 5) 

belajar dilakukan sewaktu ada ujian 

saja, 6) bersikap pasif dalam 

pelajaran di sekolah, 7) membaca 

tanpa memahami isi bacaan (Siregar, 

2019). Siswa cenderung hanya 

membaca tanpa memahami apa yang 

dibaca. Akibatnya siswa melalaikan 

tahap visualisasi, sehingga siswa 

melakukan kesalahan dalam 

menyelesaikan soal bangun ruang 

sisi datar tersebut. 

Kesalahan Siswa pada Tahap 

Deduktif Informal 

Pada tahap deduktif informal 

siswa melakukan kesalahan tidak 

menuliskan rumus menentukan 

panjang diagonal ruang serta 

menentukan sisa panjang kawat. 
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Berdasarkan wawancara diketahui 

hal tersebut disebabkan siswa lupa 

(tidak hafal) rumus menentukan 

panjang diagonal ruang. Selain itu 

siswa juga mengaku bingung untuk 

menuliskan rumus menentukan sisa 

panjang kawat (kurang memahami 

konsep).  

Menurut Murdanu (Indrayany 

& Lestari, 2019) siswa mengalami 

kesulitan dalam menyelesaikan 

persoalan geometri berkenaan 

dengan kelemahan pemahaman 

konsep dan prinsip dalam geometri. 

Apabila siswa telah mengalami 

kesulitan dalam memahami konsep 

bangun ruang sisi datar, maka siswa 

cenderung akan melakukan 

kesalahan dalam menyelesaikan soal 

terkait. Mengingat pemahaman 

terhadap konsep bangun ruang sisi 

datar merupakan sesuatu yang sulit, 

maka wajar jika siswa melakukan 

kesalahan dalam menyelesaikan soal 

bangun ruang sisi datar karena belum 

memahami konsepnya. 

Kesalahan Siswa pada Tahap 

Deduksi 

Pada tahap deduksi, siswa 

melakukan kesalahan 

mensubtitusikan sesuatu yang 

diketahui ke dalam rumus bangun 

ruang sisi datar serta kesalahan 

penghitungannya. Hal ini 

diakibatkan karena keteledoran siswa 

(kurang teliti dan terburu-buru). 

Hasil penelitian (Utami et al., 

2019) menyatakan bahwa kesalahan 

perhitungan sebesar 89,84% dengan 

penyebab faktor kesalahan siswa 

yaitu (1) siswa tidak menuliskan 

yang diketahui, ditanyakan, dan 

rumus (2) siswa kurang mampu 

memahami materi pelajaran yang 

diajarkan (3) siswa bergegas untuk 

mengerjakan soal. Hal ini 

memperkuat bahwa ketelitian dan 

terburu-buru masih menjadi 

penyebab siswa melakukan 

kesalahan dalam perhitungan. Untuk 

itu siswa harus meningkatkan 

ketelitian dalam menyelesaikan soal 

matematika, dalam penelitian ini soal 

bangun ruang sisi datar. 

Kesalahan Siswa pada Tahap 

Rigor 

Pada tahap rigor semua siswa 

melakukan kesalahan dalam menarik 

kesimpulan dikarenakan siswa lupa 

untuk menuliskan kesimpulan 

tersebut. hal ini dapat terjadi karena 

kebiasaan siswa yang tidak 

menuliskan kesimpulan di akhir 

penyelesaian suatu soal cerita.  

Hasil penelitian (Ariyani, 

2019) mengatakan bahwa penyebab 

terjadinya kesalahan penulisan 

jawaban/kesimpulan jawaban adalah 

sebagai berikut: 1) masih bingung 

memilih dan menentukan satuan 

yang tepat; 2) kurang teliti dalam 

memilih satuan yang digunakan; 3) 

karena terjadinya proses 

penyelesaian dan perhitungan operasi 

yang salah 

sehingga jawaban akhirnya pun 

salah; 4) karena kesalahan dalam 

memilih pendekatan dan rumus 

sehingga proses dan jawabnya salah; 

dan 5) subjek penelitian juga tidak 

terbiasa dan terkadan lupa dalam 

menuliskan 

kesimpulan jawaban setelah proses 

penyelesaian selesai. Hasil penelitian 
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ini menguatkan penelitian tersebut, 

mengingat kesalahan tidak 

menuliskan kesimpulan di akhir 

jawabannya dikarenakan siswa tidak 

terbiasa dalam hal tersebut. Untuk itu 

perlu adanya pembiasaan dalam 

menyelesaikan soal bangun ruang 

sisi datar secara sistematis. 

Sistematika penyelesaiannya adalah 

sebagai berikut: 1) membuat sketsa, 

2) menuliskan yang diketahui, 3) 

menuliskan yang ditanyakan, 4) 

menuliskan rumusannya, 5) 

mensubtitusikan dan menghitung 

dengan teliti dan tidak tergesa-gesa, 

dan 6) menuliskan simpulannya. 

 

KESIMPULAN 

Analisis kesalahan siswa 

dalam menyelesaikan soal bangun 

ruang sisi datar menurut tahap Van 

Hiele berdasarkan hasil data tes dan 

wawancara dapat disimpulkan 

bahwa: 1) kesalahan pada tahap 

visualisasi disebabkan siswa terburu-

buru agar dapat segera 

menyelesaikan semua soal dengan 

cepat; 2) kesalahan pada tahap 

analisis disebabkan siswa lalai 

(melakukan kesalahan pada tahap 

sebelumnya); 3) kesalahan pada 

tahap deduktif informal disebabkan 

siswa lupa rumus (kurang memahami 

konsep); 4) kesalahan pada tahap 

deduksi disebabkan siswa oleh 

keteledorannya (tidak teliti dan 

terburu-buru); dan 5) kesalahan pada 

tahap rigor disebabkan siswa kurang 

terlatih menyelesaikan soal secara 

sistematis. 

Namun dari lima tahapan Van 

Hiele mayoritas siswa melakukan 

kesalahan pada tahap deduksi dan 

rigor. Sehingga perlu adanya 

peningkatan ketelitian dan 

pembiasaan siswa dalam 

menyelesaikan soal secara sistematis. 
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